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Возникающие время от времени споры о том, каким быть ли
тературоведческому комментарию, свидетельствуют как о суще
ственной и отчетливо осознаваемой важности данного направле
ния филологического исследования, так и о его многоликости, 
разнообразии возможных типов и вариантов Надо заметить, что в 
последние несколько десятилетий интерес к комментарию — не 
просто как к литературоведческому жанру, но и как к явлению ре-
чемыслительной деятельности человека — значительно вырос ' 
Лингвистика текста в своем приложении к актам художественной 
коммуникации увидела в нем не частное явление, а начало, посто
янно присутствующее в процессе речевого общения Это «обще
ние не состоит только из обмена фактической информацией и со
общения новостей, но включает все свойственные языку функции, 
в том числе и фактическую, и метаязыковую (т е пояснение упо
требленных средств языка), и обязательно включает реакцию на 
увиденное и услышанное»,2 т е комментарии различных видов 
Поэтому изучение функционирования литературных текстов в 
определенном культурном пространстве, видимо, не должно огра
ничиваться рассмотрением текста, автора и реципиента и их 
сложного взаимодействия при передаче художественной инфор-
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